
 

 

 
At: Aelodau’r  Pwyllgor Trwyddedu Dyddiad: 

 
2 Mehefin 2016 
 

 Rhif Union: 
 

01824 712568 

 ebost: democrataidd@sirddinbych.gov.uk 

 
 
Annwyl Gynghorydd 
 
Fe’ch gwahoddir i fynychu cyfarfod y PWYLLGOR TRWYDDEDU, DYDD MERCHER, 8 
MEHEFIN 2016 am 9.30 am yn SIAMBR Y CYNGOR, NEUADD Y SIR, RHUTHUN. 
 
Yn gywir iawn 
 
 
G Williams 
Pennaeth Gwasanaethau Cyfreithiol a Democrataidd 
 
 
AGENDA 
 
RHAN 1 – GWAHODDIR Y WASG A'R CYHOEDD I FOD YN BRESENNOL AR 
GYFER Y RHAN HON O’R CYFARFOD 
 
1 YMDDIHEURIADAU   

 

2 PENODI CADEIRYDD   

 Penodi Cadeirydd y Pwyllgor Trwyddedu ar gyfer y flwyddyn i ddod.  
 

3 PENODI IS-GADEIRYDD   

 Penodi Is-Gadeirydd y Pwyllgor Trwyddedu ar gyfer y flwyddyn i ddod.  
 

4 DATGANIADAU O FUDDIANT  (Tudalennau 7 - 8) 

 Dylai’r Aelodau ddatgan unrhyw gysylltiad personol neu gysylltiad sy'n 
rhagfarnu mewn unrhyw fater a nodwyd i'w ystyried yn y cyfarfod hwn. 
 

5 MATERION BRYS FEL Y'U CYTUNWYD GAN Y CADEIRYDD   

 Rhybudd o eitemau y dylid, ym marn y Cadeirydd, eu hystyried yn y cyfarfod 
fel materion brys yn unol ag Adran 100B (4) Deddf Llywodraeth Leol, 1972. 
 

6 COFNODION Y CYRFARFOD DIWETHAF  (Tudalennau 9 - 20) 

Pecyn Dogfen Cyhoeddus



 

 

 Derbyn - 
 
(a) cofnodion y Pwyllgor Trwyddedu a gynhaliwyd ar 9 Mawrth 2016 (copi 

wedi’i amgáu), a 
 

(b) cofnodion y Pwyllgor Trwyddedu Arbennig a gynhaliwyd ar 24 Mawrth 
2016 (copi wedi’i amgáu). 

 

7 POLISI ARFAETHEDIG CERBYDAU HACNI A HURIO PREIFAT  
(Tudalennau 21 - 76) 

 Ystyried adroddiad gan y Pennaeth Cynllunio a Gwarchod y Cyhoedd (copi 
ynghlwm) yn rhoi gwybod i aelodau am ganlyniad yr ymgynghoriad am y 
Polisi Arfaethedig Cerbydau Hacni a Cherbydau Hurio Preifat. 
 

8 BLAENRAGLEN WAITH Y PWYLLGOR TRWYDDEDU  (Tudalennau 77 - 
78) 

 Ystyried adroddiad gan y Pennaeth Cynllunio a Gwarchod y Cyhoedd (copi 
ynghlwm) yn cyflwyno rhaglen gwaith i’r dyfodol y pwyllgor i’w gymeradwyo. 
 

RHAN 2 - MATERION CYFRINACHOL 

 Argymhellir, yn unol ag Adran 100A(4)  Deddf Llywodraeth Leol 1972, bod y 
Wasg a'r Cyhoedd yn cael eu gwahardd o'r cyfarfod tra bydd yr eitem(au) 
busnes canlynol yn cael eu trafod oherwydd ei bod yn debygol y bydd 
gwybodaeth eithriedig yn cael ei datgelu, fel y'i diffinnir ym mharagraffau 12 a 
13, Rhan 4 Atodlen 12A o’r Ddeddf. 
 

9 CAIS AM DRWYDDED I YRRU CERBYD HACNI A CHERBYDAU HURIO 
PREIFAT - YMGEISYDD RHIF 15/1446/TXJDR  (Tudalennau 79 - 82) 

 Ystyried adroddiad cyfrinachol gan y Pennaeth Cynllunio a Diogelu’r 
Cyhoedd (copi ynghlwm) yn gofyn i aelodau benderfynu ar gais gan 
Ymgeisydd Rhif  15/1446/TXJDR. 
 

10 CAIS AM DRWYDDED I YRRU CERBYD HACNI A CHERBYDAU HURIO 
PREIFAT - YMGEISYDD RHIF 16/0374/TXJDR  (Tudalennau 83 - 100) 

 Ystyried adroddiad cyfrinachol gan y Pennaeth Cynllunio a Diogelu’r 
Cyhoedd (copi ynghlwm) yn gofyn i aelodau benderfynu ar gais gan 
Ymgeisydd Rhif  16/0374/TXJDR. 
 

11 ADOLYGIAD O DRWYDDED I YRRU CERBYDAU HACNI A CHERBYDAU 
HURIO PREIFAT - GYRRWR RHIF  15/1124/TXJDR  (Tudalennau 101 - 
126) 

 Ystyried adroddiad cyfrinachol gan y Pennaeth Cynllunio a Diogelu’r 
Cyhoedd (copi ynghlwm) yn gofyn i aelodau adolygu trwydded i yrru cerbydau 
hacni a cherbydau hurio preifat o ran Gyrrwr Rhif 15/1124/TXJDR. 
 



 

 

12 ADOLYGIAD O DRWYDDED I YRRU CERBYDAU HACNI A CHERBYDAU 
HURIO PREIFAT - GYRRWR RHIF  15/1567/TXJDR  (Tudalennau 127 - 
134) 

 Ystyried adroddiad cyfrinachol gan y Pennaeth Cynllunio a Diogelu’r 
Cyhoedd (copi ynghlwm) yn gofyn i aelodau adolygu trwydded i yrru cerbydau 
hacni a cherbydau hurio preifat o ran Gyrrwr Rhif 15/1567/TXJDR 

 

13 CAIS AM DRWYDDED AR GYFER CERBYD HURIO PREIFAT  
(Tudalennau 135 - 138) 

 Ystyried adroddiad cyfrinachol gan y Pennaeth Cynllunio a Diogelu’r 
Cyhoedd (copi ynghlwm) yn gofyn i aelodau benderfynu ar gais ar gyfer 
Trwydded Hurio Preifat.   
 

 
AELODAETH 
 
Y Cynghorwyr 
 
Cefyn Williams (Cadeirydd) 
 

Barry Mellor (Is-Gadeirydd) 
 

Joan Butterfield 
Bill Cowie 
Stuart Davies 
Hugh Irving 
Merfyn Parry 
 

Pete Prendergast 
Arwel Roberts 
David Simmons 
Huw Williams 
 

 
COPIAU I’R: 
 
Holl Gynghorwyr er gwybodaeth 
Y Wasg a’r Llyfrgelloedd 
Cynghorau Tref a Chymuned  



Mae tudalen hwn yn fwriadol wag



PWYLLGOR TRWYDDEDU  
    GWEITHDREFN ER MWYN PENDERFYNU AR GEISIADAU AM 

DRWYDDEDAU GYRWYR CERBYDAU HACNI A CHERBYDAU HURIO 
PREIFAT AC ADOLYGU GYRWYR TRWYDDEDIG PRESENNOL 

 

CAM  DISGRIFIAD  

1. 
 

Dylai’r Cadeirydd groesawu a chyflwyno’r ymgeisydd/deilydd y drwydded i 
bawb sy'n bresennol. 

2.  Dylai’r Cyfreithiwr ofyn i'r ymgeisydd/deilydd y drwydded i gadarnhau ei 
fod/bod wedi derbyn yr adroddiad a gweithdrefnau’r Pwyllgor. Os yw’r 
ymgeisydd yn ateb yn gadarnhaol, dylid symud ymlaen at gam 4. 

3. Pe digwydd i’r ymgeisydd/deilydd y drwydded ddweud nad yw wedi derbyn yr 
adroddiad, yna dylid cyfarch y mater yn awr.  Gallai'r Aelodau fod eisiau 
ystyried gohirio’r mater, am gyfnod byr, er mwyn i’r ymgeisydd/deilydd y 
drwydded gael cyfle i ddarllen yr adroddiad.  

4. Dylai Pennaeth Cynllunio a Diogelu’r Cyhoedd (neu gynrychiolydd ar ei ran) 
gyflwyno’r cais/adolygiad yn fras 

5.  Gofynnir i’r ymgeisydd/deilydd y drwydded gyflwyno ei achos/hachos 
 
Gall yr ymgeisydd/deilydd y drwydded alw unrhyw dyst y mae’n eu dewis i 
gefnogi ei gais/chais, a dylid rhoi rhybudd ymlaen llaw i’r Swyddogion 
Trwyddedu ynglŷn â hynny. 

6. Gall Aelodau’r Pwyllgor holi’r ymgeisydd/deilydd y drwydded ac /neu ei dystion 
ei thystion. 

7. Gwahoddir swyddogion technegol i gyflwyno unrhyw ganfyddiadau 
(Gorfodaeth Trwyddedu/Cymunedol, Tîm Cyswllt Cyntaf (y Gwasanaethau 
Cymdeithasol), Cludiant Ysgolion.) 

8.  Gall Aelodau’r Pwyllgor ac yna’r ymgeisydd/deilydd y drwydded ofyn 
cwestiynau i’r swyddogion technegol  

9. Gwahoddir yr ymgeisydd/deilydd y drwydded i gyflwyno sylwadau i gloi, os 
ydynt yn dymuno gwneud hynny. 

10. Gofynnir i’r canlynol adael y cyfarfod tra trafodir y cais/yr adolygiad gan yr 
Aelodau - yr ymgeisydd/deilydd y drwydded, pob trydydd parti, Pennaeth 
Cynllunio a Diogelu'r Cyhoedd, swyddogion technegol. 
 
DS yr unig rai a ddylai fod yn weddill yw – Aelodau’r Pwyllgor, cyfieithydd, 
cynghorydd cyfreithiol y pwyllgor a’r sawl sy’n cymryd y cofnodion. 
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11. Dylai aelodau’r pwyllgor roi ystyriaeth i’r cais/adolygiad gan roi cyfrif am y 
dystiolaeth a glywyd. 

12. Pe bai’n angenrheidiol i Aelodau’r Pwyllgor alw unrhyw barti yn eu holau i’w 
holi neu i ofyn iddynt ddarparu rhagor o wybodaeth neu egluro rhywbeth, 
gwahoddir pawb a fydd wedi ymneilltuo o’r cyfarfod yn eu holau.  Wedi i’r 
cwestiwn (cwestiynau) gael eu hateb gofynnir i bob trydydd parti ymneilltuo 
unwaith eto er mwyn i’r Aelodau gael ystyried y dystiolaeth i gyd. 

13. Pan fo’r Aelodau wedi dod i benderfyniad, gelwir yr holl bartïon yn eu holau a 
chaiff yr ymgeisydd/deilydd y drwydded wybod beth yw penderfyniad yr 
Aelodau gan y Cadeirydd. 

14. Bydd y Cadeirydd yn rhoi gwybod i’r ymgeisydd/deilydd y drwydded o’r 
penderfyniad y daethpwyd iddo. Bydd hyn yn cynnwys unrhyw amodau neu 
gosbau sydd wedi eu gosod.  Os oes angen, dylai Cyfreithiwr y Cyngor 
gyflwyno eglurhad pellach ynglŷn â’r penderfyniad a’i oblygiadau i’r 
ymgeisydd/deilydd y drwydded. 

15. Os mai’r penderfyniad yw gwrthod neu os oes penderfyniad i atal neu ddirymu, 
dylai Cyfreithiwr y Cyngor roi gwybod i’r ymgeisydd/deilydd y drwydded am yr 
hawl i apelio i Lys Ynadon (bydd y llythyr penderfyniad hefyd yn cynnwys y 
manylion hyn). 

16. Ar gyfer gyrrwr sydd eisoes wedi ei drwyddedu (a bod y drwydded wedi ei rhoi 
gan Sir Ddinbych), a bod penderfyniad y Pwyllgor yn ymwneud ag atal neu 
ddirymu’r drwydded bresennol, gall yr Aelodau wneud hynny naill ai o dan: 
  
1. Adran 61 (2A) Deddf Llywodraeth Leol (Darpariaethau Amrywiol) 1976.   
2. Adran 61 (2B) Deddf Llywodraeth Leol (Darpariaethau Amrywiol) 1976. 
Daw’r penderfyniad hwn i rym YN SYTH ac ni ellir ei ddefnyddio ond pan fo’r 
sail dros atal/dirymu yn fater sy’n ymwneud â diogelwch y cyhoedd. 
 
Bydd y Cyfreithiwr yn esbonio goblygiadau’r penderfyniad wrth ddeilydd y 
drwydded.   

17. Caiff yr ymgeisydd/deilydd y drwydded ei hysbysu o'r penderfyniad yn 
ysgrifenedig cyn gynted ag y bo’r ymarferol bosibl. 

18. Caiff yr ymgeisydd/deilydd y drwydded ei wahodd/gwahodd i drafod unrhyw 
fater y mae’n ansicr yn ei gylch gyda Swyddogion Trwyddedu yn dilyn y 
Pwyllgor. 
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DEDDF LLYWODRAETH LEOL 2000 

 

 

 
Cod Ymddygiad Aelodau 
 

DATGELU A CHOFRESTRU BUDDIANNAU 
 
  

Rwyf i, 
(enw) 

  

  

*Aelod /Aelod cyfetholedig o 
(*dileuer un) 

Cyngor Sir Ddinbych   

 
 

 

YN CADARNHAU fy mod wedi datgan buddiant *personol / personol a 
sy’n rhagfarnu nas datgelwyd eisoes yn ôl darpariaeth Rhan III cod 
ymddygiad y Cyngor Sir i Aelodau am y canlynol:- 
(*dileuer un) 

Dyddiad Datgelu:   

   

Pwyllgor (nodwch):   

   

Agenda eitem   

   

Pwnc:   

   

Natur y Buddiant: 

(Gweler y nodyn isod)* 

 

 

 

 
 

 

   

Llofnod    

   

Dyddiad   

 

Noder: Rhowch ddigon o fanylion os gwelwch yn dda, e.e. 'Fi yw perchennog y tir sy’n gyfagos i'r cais 
ar gyfer caniatâd cynllunio a wnaed gan Mr Jones', neu 'Mae fy ngŵr / ngwraig yn un o weithwyr y 
cwmni sydd wedi gwneud cais am gymorth ariannol'. 
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PWYLLGOR TRWYDDEDU 
 
Cofnodion cyfarfod o’r Pwyllgor Trwyddedu a gynhaliwyd yn Siambr y Cyngor, Ty Russell, 
Y Rhyl, Dydd Mercher, 9 Mawrth 2016 am 9.30 am. 
 

YN BRESENNOL 
 

Cynghorwyr Stuart Davies, Barry Mellor (Is-gadeirydd), Arwel Roberts, Cefyn Williams 
(Cadeirydd) a Huw Williams 
 

HEFYD YN BRESENNOL 

 
Pen Gyfreithiwr (AL), Rheolwr Busnes Gwarchod y Cyhoedd (IM), Swyddog Trwyddedu  
(NJ), Swyddog Gorfodaeth Diogelwch Cymunedol (HB) a Gweinyddwr Pwyllgor (KEJ) 
 

 
HYSBYSIAD 
 
Cytunodd y Cadeirydd i amrywio trefn y rhaglen er mwyn i unigolion gael rhoi sylw i 
eitemau penodol. 
 
 
1 YMDDIHEURIADAU  

 
Cynghorwyr Joan Butterfield, Bill Cowie, Richard Davies, Hugh Irving, Win Mullen-
James a Pete Prendergast 
 

2 DATGANIADAU O GYSYLLTIAD  
 
Bu i’r Cynghorydd Barry Mellor ddatgan cysylltiad personol sy’n rhagfarnu yn Eitem 
11 ar y Rhaglen - Adolygu Trwydded i Yrru Cerbyd Hacni a Cherbydau Hurio Preifat 
oherwydd ei fod yn adnabod y gyrrwr dan sylw yn yr adolygiad. 
 

3 MATERION BRYS FEL Y'U CYTUNWYD GAN Y CADEIRYDD  
 
Ni chodwyd unrhyw faterion brys. 
 

4 COFNODION Y CYFARFOD DIWETHAF  
 
Cyflwynwyd cofnodion y Pwyllgor Trwyddedu a gynhaliwyd ar 2 Rhagfyr 2015. 
 
PENDERFYNWYD bod cofnodion y cyfarfod a gynhaliwyd ar 2 Rhagfyr 2015 yn 
cael eu derbyn a’u cadarnhau fel cofnod cywir. 
 

Gwahardd y wasg a'r cyhoedd 
 
PENDERFYNWYD gwahardd y Wasg a’r Cyhoedd o’r cyfarfod dan ddarpariaethau Adran 
100A Deddf Llywodraeth Leol 1972, tra bod yr eitemau canlynol yn cael eu trafod 
oherwydd ei bod yn debygol y bydd gwybodaeth eithriedig yn cael ei datgelu fel y diffinnir 
hi ym Mharagraff 14 Rhan 4, Atodlen 12A o Ddeddf Llywodraeth Leol 1972. 
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5 GOLLYNGIAD O’R GOFYNIAD I ARDDANGOS PLATIAU TRWYDDED 

CERBYDAU HURIO PREIFAT  
 
Cyflwynwyd adroddiad cyfrinachol gan Bennaeth Cynllunio a Gwarchod y Cyhoedd 
(a gylchredwyd ymlaen llaw) ynghylch – 
 
(i) cais ar gyfer gollyngiad o’r gofyniad i arddangos platiau trwydded car Gerbyd 

Hurio Preifat; 
 

(ii) pwerau’r Cyngor i ganiatáu gollyngiad i berchenogion rhag arddangos plât  
trwydded gan ystyried natur weithredol y gwaith ynghyd ag ansawdd y 
cerbyd dan sylw a lle byddai’r cerbyd yn cael ei weithredu; 
 

(iii) bod yr ymgeisydd wedi rhoi ei fanylion llawn am y cerbyd a natur y busnes 
(Atodiad B); 
 

(iv) ffactorau penderfynu eraill y mae angen eu hystyried ynghyd â pholisi drafft y 
Cyngor wrth ystyried ceisiadau o’r fath (Atodiad A) ac amodau a awgrymwyd 
i’w hystyried (Atodiad C) pe bai aelodau o blaid caniatáu’r cais am ollyngiad. 

 
Rhoddodd y Swyddog Trwyddedu grynodeb o’r adroddiad a’r cais. 
 
Ymhelaethodd yr Ymgeisydd ar waith a natur ei fusnes a’r rhesymau y tu ôl i’w gais 
am ollyngiad er mwyn diwallu anghenion ei gleientiaid a’i alluogi i gystadlu â 
busnesau sy’n cystadlu am yr un gwaith ag ef. Darparodd ddau ddatganiad 
ysgrifenedig gan gleientiaid presennol i gefnogi ei fusnes a darpariaeth arbennig ar 
gyfer cerbydau heb blatiau ond wedi eu trwyddedu.. Mewn ymateb i gwestiynau 
gan aelodau dadleuodd yr Ymgeisydd mai ef oedd yn y sefyllfa orau i ddewis 
cerbyd i ddiwallu anghenion a disgwyliadau ei gleientiaid a’i fod yn darparu 
gwasanaeth teithio penodol proffesiynol. Cadarnhaodd swyddogion pe bai aelodau 
o blaid caniatáu’r cais y byddai’r telerau a’r amodau perthnasol yn weithredol yn 
uno â cherbydau hurio preifat eraill a oedd wedi eu trwyddedu yn amodol ar ofyniad 
i arddangos plât trwydded a sticeri drws. Cadarnhawyd hefyd mai polisi presennol y 
Cyngor oedd trwyddedu cerbydau hyd at bump oed oni bai bod y cerbyd mewn 
cyflwr eithriadol, er bod y polisi hwnnw’n cael ei adolygu ar hyn o bryd. 
 
Neilltuodd y pwyllgor i ystyried yr achos  – 
 
PENDERFYNWYD cymeradwyo’r cais am ollyngiad o’r gofyniad i arddangos plât a 
sticeri drws cerbyd hurio preifat ar sail yr amodau yn Atodiad C. 
 
Dyma’r rhesymau a roddwyd am benderfyniad gan y Pwyllgor Trwyddedu - 
 
Ar ôl ystyried yr adroddiad a chais yr Ymgeisydd, bu peth trafodaeth ynghylch a 
oedd manyleb y cerbyd yn bodloni gofynion eithrio o ran ansawdd moethus ac 
roedd barn gymysg am hynny. Roedd aelodau’n fodlon fod natur y gwaith yn 
bodloni’r meini prawf ar gyfer eithrio yn yr achos hwn ac yn gyffredinol cytunwyd 
bod ansawdd y cerbyd hefyd yn bodloni’r meini prawf o ran manyleb gan ystyried 
anghenion cleientiaid yr Ymgeisydd a’r gwasanaeth pwrpasol a ddarparwyd. O 
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ganlyniad cytunwyd i ganiatáu’r cais. Roedd yr amodau wedi eu gosod er mwyn 
helpu i reoleiddio a gorfodi. 
 
Wrth fynd heibio, cyfeiriwyd at y polisi drafft ar gyfer delio â cheisiadau i eithrio rhag 
arddangos platiau trwydded cerbydau hurio a sticeri drws. Nodwyd y byddai’r 
polisi’n cael ei gyflwyno i’r Cyngor llawn i’w gymeradwyo ac awgrymwyd defnyddio 
mwy o hyblygrwydd o ran manyleb y cerbyd gan ystyried anghenion rhai cleientiaid 
o safbwynt disgresiwn a bod yn anhysbys. 
 
Felly cyflwynwyd penderfyniad a rhesymau’r pwyllgor i’r Ymgeisydd. 
 

6 ADOLYGIAD O DRWYDDED I YRRU CERBYDAU HACNI A CHERBYDAU 
HURIO PREIFAT - GYRRWR RHIF 15/1123/TXJDR  
 
Cyflwynwyd adroddiad cyfrinachol gan Bennaeth Cynllunio a Gwarchod y Cyhoedd 
(a gylchredwyd ymlaen llaw) ynglŷn ag – 
 
(i) addasrwydd Gyrrwr Rhif 15/1123/TXJDR i ddal trwydded i yrru cerbyd hacni 

a cherbydau hurio preifat ar ôl cael 20 o bwyntiau cosb o dan gynllun 
pwyntiau cosb y Cyngor am gyflwyno cerbyd trwyddedig am brawf mewn 
cyflwr anniogel a pheryglus; 

 
(ii) roedd manylion am y diffygion a nodwyd ar ôl i’r cerbyd gael ei gyflwyno am 

brawf Cydymffurfio/MOT wedi eu cynnwys yn yr adroddiad ynghyd â 
datganiadau tyst a’r dogfennau cysylltiedig, a  

 
(iii) roedd y Gyrrwr wedi ei wahodd i fynychu’r cyfarfod i gefnogi’r adolygiad o’i 

drwydded ac ateb cwestiynau’r aelodau wedi hynny. 
 
Cyflwynodd y Swyddog Gorfodaeth yr adroddiad a manylodd ynghylch ffeithiau’r 
achos. Mewn achosion lle mae 20 neu fwy o bwyntiau cosb gan yrrwr mewn cyfnod 
o 24 mis, yr arfer yw cyfeirio’r mater i’r pwyllgor ei adolygu. 
 
Cyflwynodd y Gyrrwr ymateb ysgrifenedig i gefnogi ei achos gan ddweud ei fod yn 
rhoi ystyriaeth ddifrifol i ddiogelwch teithwyr ac na fyddai’n cludo teithwyr mewn 
cerbyd os gwyddai ei fod mewn cyflwr peryglus. Roedd y cerbyd wedi bod yn cael 
ei drwsio yn syth cyn ei gyflwyno ar gyfer MOT/Cydymffurfio a bu anghytuno ynglŷn 
â rhai o’r pethau a oedd wedi methu’r prawf. Cyn belled ag y gwyddai’r Gyrrwr 
roedd y cerbyd wedi bod mewn cyflwr da ar wahân i un broblem gyda’r brêcs. 
Roedd wedi bod yn yrrwr tacsis am gryn amser heb gŵyn flaenorol yn ei erbyn. 
 
Manteisiodd yr Aelodau ar y cyfle i holi’r Gyrrwr am amgylchiadau’r achos yn 
cynnwys cyflwr cyffredinol y cerbyd a’r drefn gynnal a arweiniodd at dynnu sylw at y 
ffaith bod y cerbyd mewn cyflwr peryglus ac yntau’n gyrru’r cerbyd gan wybod 
hynny. Mewn ymateb i gwestiynau  ailadroddodd y Gyrrwr ei fod wedi mynd â’r 
cerbyd i’w drwsio wythnos cyn yr archwiliad a bod gwaith wedi ei wneud arno gan 
gofio cyflwr y cerbyd. Roedd llwch y tu mewn a thu allan i’r cerbyd ar ôl y gwaith 
trwsio ac roedd wedi ceisio ei lanhau yn yr amser cyfyngedig a oedd ar gael. Roedd 
wedi gyrru’n syth o’r garej i’r orsaf brawf pan sylwodd fod problem gyda’r brêcs ond 
ni allai ddwyn i gof eu bod wedi dweud wrtho ar yr adeg y methodd y prawf nad 
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oedd y cerbyd yn ddiogel i’w yrru. Roedd wedi gyrru’r cerbyd o’r orsaf brawf gyda’r 
bwriad o’i drwsio. Sicrhaodd y Gyrrwr y pwyllgor ei fod yn archwilio ‘r cerbyd bob 
dydd a’i fod yn cael ei wasanaethu bob tri mis. 
 
Wrth wneud datganiad terfynol dywedodd y Gyrrwr ei fod yn ystyried ei hun yn yrrwr 
da a’i fod yn fodlon derbyn awgrymiadau gan y pwyllgor ynglŷn â threfn gynnal a 
chadw’r cerbyd yn y dyfodol yn sgil y methiannau presennol. 
 
Neilltuodd y pwyllgor i ystyried yr achos - 
 
PENDERFYNWYD atal y drwydded yrru cerbyd hacni a cherbyd hurio preifat a 
roddwyd i Yrrwr Rhif. 15/1123/TXJDR ar sail diogelwch y cyhoedd yn syth. 
 
Dyma resymau a roddwyd am benderfyniad y Pwyllgor Trwyddedu – 
 
Yn ystod trafodaethau rhoddodd aelodau ystyriaeth ofalus i’r dystiolaeth a 
gyflwynwyd a chais y Gyrrwr i gefnogi’r adolygiad o’i drwydded. Nid oedd y pwyllgor 
yn ystyried bod adroddiad y Gyrrwr o’r digwyddiadau’n gredadwy oherwydd byddai 
wedi gwybod bod y cerbyd mewn cyflwr budr iawn, yn ogystal â’r llwch ar ôl y 
gwaith trwsio, gan fod rhai i’w gweld yn amlwg ac roedd nifer o arwyddion eraill nad 
oedd yn cael ei gynnal yn briodol. Yn ôl ei gyfaddefiad ei hun, cyflwynodd y Gyrrwr 
ei gerbyd i gael ei archwilio gan wybod bod problem gyda’r brêcs, a theimlai’r 
pwyllgor ei fod yn amlwg nad oedd yn deall ei gyfrifoldebau fel gyrrwr trwyddedig a’r 
angen i gynnal ei gerbyd i safon dderbyniol. Mynegwyd pryderon difrifol fod y 
Gyrrwr wedi methu â chynnal y cerbyd i safon ddiogel a’i fod wedi gyrru’r cerbyd 
gan wybod bod diffygion difrifol arno ar ôl methu’r prawf MOT a’i fod wedi rhoi’r 
cyhoedd mewn perygl. O ganlyniad ystyriai’r pwyllgor nad oedd y Gyrrwr yn 
unigolyn addas a phriodol i yrru cerbyd hacni a cherbydau hurio preifat a 
phenderfynwyd atal ei drwydded yn syth er mwyn diogelwch y cyhoedd. 
 
Felly cafodd penderfyniad a rhesymau’r pwyllgor eu cyfleu i’r Gyrrwr a dywedwyd 
wrtho fod ganddo hawl i apelio yn erbyn y penderfyniad i’r Llys Ynadon o fewn un 
diwrnod ar hugain. 
 

7 ADOLYGIAD O DRWYDDED I YRRU CERBYDAU HACNI A CHERBYDAU 
HURIO PREIFAT - GYRRWR RHIF 15/0427/TXJDR  
 
Bu i’r Cynghorydd Barry Mellor ddatgan cysylltiad personol sy’n rhagfarnu yn yr 
eitem hon oherwydd ei fod yn adnabod y gyrrwr dan sylw ac felly ni allai gymryd 
rhan yn y drafodaeth yn yr achos hwn. O ganlyniad nid oedd cworwm ac nid oedd y 
pwyllgor yn gallu bwrw ymlaen i wrando ar yr achos. 
 
Cytunwyd i gynnal cyfarfod arbennig o’r Pwyllgor Trwyddedu cyn gynted ag yr oedd 
yn ymarferol gwneud hynny i ystyried adolygu’r drwydded. 
 

SESIWN AGORED 
 
Ar ôl cwblhau’r busnes uchod dychwelodd y cyfarfod i sesiwn agored. 
 
8 POLISI GWERTHWYR METEL SGRAP ARFAETHEDIG  
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Cyflwynodd y Swyddog Trwyddedu adroddiad gan Bennaeth Cynllunio a Gwarchod 
y Cyhoedd (a gylchredwyd ymlaen llaw) yn cyflwyno Deddf Delwyr Metel Sgrap 
2013 - Datganiad o Bolisi Trwyddedu i’w ystyried a’i gymeradwyo ar gyfer 
ymgynghori. 
 
Roedd y Cyngor wedi cymeradwyo’r broses gais yn flaenorol gan ddirprwyo pŵer a 
ffioedd ar gyfer trwyddedau angenrheidiol o dan y Ddeddf Delwyr Metel Sgrap. 
Hysbyswyd Aelodau ynghyd dull ar y cyd gydag awdurdodau eraill Cymru i baratoi 
polisi drafft a oedd yn ceisio helpu swyddogion gyda’r drefn orfodaeth a sicrhau 
cysondeb wrth ddelio gyda cheisiadau. Byddai’r polisi hefyd yn ganllaw i ymgeiswyr 
newydd, deiliaid trwydded presennol a’r cyhoedd ynglŷn â’r ffordd y byddai’r Ddeddf 
yn cael ei gweinyddu a’i gorfodi. Yn sgil ymgynghori â phartïon perthnasol byddai 
adroddiad terfynol yn cael ei gyflwyno i’r Cabinet ei fabwysiadu (nid i Gyngor Llawn 
fel y cyfeirid ato yn yr adroddiad). Cadarnhaodd Swyddogion y byddai angen 
trwydded hefyd ar fasnachwyr teithiol. 
 
PENDERFYNWYD  – 

 
(a)  cymeradwyo Deddf Delwyr Metel Sgrap 2013 – Datganiad o Bolisi 

Trwyddedu fel y manylir yn Atodiad A; 
 
(b)  bod cynnal cyfnod ymgynghori addas i’r rhai sydd wedi eu trwyddedu gan Sir 

Ddinbych o dan Ddeddf Delwyr Metel Sgrap yn 2013, Heddlu Gogledd 
Cymru, Heddlu Trafnidiaeth Prydain, Cyfoeth Naturiol Cymru a 
Chymdeithasau Diwydiant yn cael ei gymeradwyo, ac 

 
(c) awdurdodi swyddogion bod unrhyw ymatebion perthnasol a dderbynnir o 

ganlyniad i’r ymgynghoriad yn cael eu hystyried ac os yw’n berthnasol bod y 
polisi’n cael ei ddiwygio’n unol â hynny cyn ei gyflwyno i’r Cabinet. 

 
9 YSTYRIED HYFFORDDIANT I YRWYR TRWYDDEDIG  

 
Cyflwynodd Rheolwr Busnes Gwarchod y Cyhoedd adroddiad gan Bennaeth 
Cynllunio a Gwarchod y Cyhoedd (a gylchredwyd ymlaen llaw) yn argymell 
hyfforddiant mandadol ar ymwybyddiaeth o ddiogelwch ar gyfer gyrwyr trwyddedig 
yn dilyn nifer o faterion diogelu diweddar o broffil uchel o gwmpas y sir, yn arbennig 
mewn perthynas â cham-fanteisio’n rhywiol ar blant a chysylltiadau â cherbydau 
trwyddedi awdurdod lleol. 
 
Cyfeiriwyd yn benodol at ganfyddiadau ymchwiliad yr Athro Alexis Jay i 
gamfanteisio ar blant yn Rotherham rhwng 1997 a 2013 a oedd yn tynnu sylw at rôl 
amlwg gyrwyr tacsi a oedd â chysylltiad uniongyrchol â phlant a oedd yn cael eu 
cam-drin. Roedd cynllun hyfforddi ar gyfer gyrwyr trwyddedig yng Nghonwy wedi ei 
gyflwyno ym Medi 2015 ac roedd partneriaid diogelwch cymunedol hefyd yn annog 
y dull hwn yn Sir Ddinbych. 
 
Croesawodd aelodau’r bwriad i gyflwyno cynllun hyfforddi mandadol i helpu i 
ganfod materion cam-fanteisio a diogelwch a gofynnwyd am ymestyn yr 
hyfforddiant hefyd i weithredwyr hurio preifat. Nodwyd fod rhai gyrwyr a drwyddedid 
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gan awdurdodau eraill hefyd yn gweithredu yn Sir Ddinbych ond nad oedd gan y 
Cyngor unrhyw gyfrifoldeb am ddarparu hyfforddiant iddynt. Fodd bynnag, 
cydnabuwyd y gallai’r Cyngor arfer peth rheolaeth wrth ddyfarnu contractau 
ysgolion i weithredwyr y tu allan i’r sir. Cytunodd swyddogion i gysylltu â 
chydweithwyr cludiant ysgolion er mwyn gwneud hyfforddiant diogelwch i yrwyr 
trwyddedig sy’n gweithredu yn Sir Ddinbych yn amod mandadol o fewn contractau 
ysgolion yn y dyfodol. Wrth ystyried y fformat hyfforddi dywedodd swyddogion y 
byddai pecyn hyfforddiant wedi ei deilwra ar gyfer Sir Ddinbych yn cael ei 
ddefnyddio a byddai’n cynnwys nifer o ddigwyddiadau drwy’r sir. Roedd aelodau 
hefyd yn awyddus i ddatblygu hyfforddiant ffurfiol, fel BTEC neu gymhwyster 
cyfatebol i yrwyr trwyddedig. 
 
PENDERFYNWYD– 

 
(a)  bod swyddogion yn cael eu cyfarwyddo i gyflwyno hyfforddiant mandadol ar 

ymwybyddiaeth diogelwch i holl yrwyr cerbydau hacni trwyddedig yn Sir 
Ddinbych a gyrwyr a gweithredwyr hurio preifat yn ystod 2016, a 

 
(b)  bod swyddogion yn cael eu cyfarwyddo i baratoi cais ar gyfer hyfforddiant 

ffurfiol i yrwyr a gweithredwyr trwyddedig. 
 

10 ADOLYGIAD O BOLISI A GWEITHDREFN PWYNTIAU COSB CYFREDOL  
 
Cyflwynodd Rheolwr Busnes Gwarchod y Cyhoedd adroddiad gan Bennaeth 
Cynllunio a Gwarchod y Cyhoedd (a gylchredwyd ymlaen llaw) a oedd yn cyflwyno 
Polisi a Gweithdrefn Pwyntiau Cosb Diwygiedig i’w cymeradwyo yn dilyn 
ymgynghoriad ffurfiol. 
 
Roedd y ddogfen yn manylu ynghylch y modd yr oedd y Cyngor yn delio â mân 
achosion o dorri amodau  trwyddedau tacsis ac roedd yn cynnwys nifer o 
newidiadau a gymeradwywyd gan y Pwyllgor Trwyddedu ym Medi 2015. Ni 
dderbyniwyd unrhyw sylwadau yn ystod y cyfnod ymgynghori ac ni wnaed unrhyw 
newid pellach i’r cynllun. 
 
Ymatebodd swyddogion i gwestiynau ynglŷn â gorfodi’r polisi a chadarnhawyd bod 
gan y Cyngor ar hyn o bryd ddau Swyddog Gorfodaeth Trwyddedu. Mynegodd y 
Cynghorydd Stuart Davies bryderon ynglŷn â hurio traws ffiniol ond cadarnhaodd 
swyddogion fod yr arfer yn gyfreithlon. Dylai unrhyw bryderon ynglŷn â 
thrwyddedu’r cerbydau hynny gael sylw gan yr awdurdod trwyddedu perthnasol. 
Nodwyd hefyd fod nifer y pwyntiau cosb am ysmygu mewn cerbyd trwyddedig wedi 
codi i 10 pwynt ac os cafwyd rhywun yn euog byddai hysbysiad cosb sefydlog yn 
cael ei gyflwyno. 
 
PENDERFYNWYD  – 

 
(a)  cymeradwyo’r Polisi a’r Weithdrefn Pwyntiau Cosb diwygiedig fel y manylir 

yn Atodiad A yn lle’r Cynllun Pwyntiau Cosb 2014 presennol 
 
(b)  bod y cynllun yn cael ei weithredu’n syth. 
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11 RHAGLEN GWAITH I’R DYFODOL Y PWYLLGOR TRWYDDEDU  
 
Cyflwynwyd adroddiad gan Bennaeth Cynllunio a Gwarchod y Cyhoedd (a 
gylchredwyd ymlaen llaw) ar flaenraglen waith y Pwyllgor Trwyddedu ar gyfer 2016. 
Yr unig newid ers y cyfarfod diwethaf oedd adolygu’r Polisi Sefydliadau Rhyw, 
roedd yr eitem hon wedi llithro ac wedi newid o Fawrth i Ragfyr 2016. 
 
PENDERFYNWYD bod rhaglen waith y Pwyllgor Trwyddedu’n cael ei 
chymeradwyo. 
 
Daeth y cyfarfod i ben am 11.45 a.m. 
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Mae tudalen hwn yn fwriadol wag



 

PWYLLGOR TRWYDDEDU 
 
Cofnodion cyfarfod o’r Pwyllgor Trwyddedu a gynhaliwyd yn Ystafell Bwyllgora 1a, Neuadd 
y Sir, Rhuthun, Dydd Iau, 24 Mawrth 2016 am 2.00 pm. 
 

YN BRESENNOL 
 

Cynghorwyr Bill Cowie, Stuart Davies, Hugh Irving, Arwel Roberts, Cefyn Williams 
(Cadeirydd) a Huw Williams 
 

HEFYD YN BRESENNOL 

 
Pennaeth y Gwasanaethau Cyfreithiol, Adnoddau Dynol a Democrataidd (GW), Rheolwr 
Busnes Diogelu'r Cyhoedd (IM), Swyddog Gorfodaeth Trwyddedu (HB) a Gweinyddwr y 
Pwyllgor (KEJ) 
 

 
TEYRNGED – Y CYNGHORYDD RICHARD DAVIES 
 
Rhoddodd y Cadeirydd deyrnged i'r Cynghorydd Richard Davies a fu farw ar 22 Mawrth.  
Safodd yr aelodau a'r swyddogion mewn teyrnged dawel. 
 
1 YMDDIHEURIADAU  

 
Y Cynghorwyr Barry Mellor, Win Mullen-James a Pete Prendergast 
 

2 DATGAN CYSYLLTIAD  
 
Ni ddatganwyd unrhyw gysylltiad personol na chysylltiad sy'n rhagfarnu.  
 

3 MATERION BRYS FEL Y'U CYTUNWYD GAN Y CADEIRYDD  
 
Ni chafwyd unrhyw faterion brys.  
 

Gwahardd y wasg a'r cyhoedd 
 
PENDERFYNWYD dan ddarpariaethau Adran 100A Deddf Llywodraeth Leol 1972, 
gwahardd y Wasg a’r Cyhoedd o’r cyfarfod ar gyfer yr eitemau canlynol ar y sail y byddai 
gwybodaeth eithriedig yn debygol o gael ei datgelu fel y’i diffinnir ym Mharagraffau 12 ac 
13 Rhan 4 Atodlen 12A y Ddeddf. 
 
4 ADOLYGIAD O DRWYDDED I YRRU CERBYDAU HACNI A CHERBYDAU 

HURIO PREIFAT - GYRRWR RHIF  15/0427/TXJDR  
 
Cyflwynwyd adroddiad cyfrinachol gan y Pennaeth Cynllunio a Gwarchod y 
Cyhoedd (a ddosbarthwyd yn flaenorol) ynglŷn â – 
 
(i) addasrwydd Gyrrwr Rhif 15/0427/TXJDR i ddal trwydded i yrru cerbydau 

hacni a cherbydau hurio preifat yn dilyn honiadau o ymddygiad amhriodol 
wrth ymgymryd â chontract cludiant ysgol; 
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(ii) manylion ac amgylchiadau yn gysylltiedig â'r drosedd wedi’u rhoi (roedd 

crynodeb o ffeithiau ynghyd â datganiadau tyst cysylltiedig a dogfennaeth 
ynghlwm wrth yr adroddiad); 

 
(iii) y Gyrrwr wedi cyflwyno tystiolaeth ddogfennol i gefnogi'r adolygiad o'i 

drwydded a oedd wedi'i gynnwys fel atodiad i'r adroddiad, a 
 
(iv) bod y Gyrrwr wedi cael ei wahodd i fod yn bresennol yn y cyfarfod tra 

adolygir ei drwydded er mwyn gallu ateb cwestiynau’r aelodau ynglŷn â 
hynny. 

 
Roedd y Gyrrwr yn bresennol yn y cyfarfod yng nghwmni ei Gynrychiolydd Undeb a 
chyd-dyst.  Cadarnhaodd y Cynrychiolydd Undeb dderbyn yr adroddiad a'r 
gweithdrefnau pwyllgor. 
 
Amlinellodd y Swyddog Gorfodi Trwyddedu yr achos fel y manylwyd arnynt yn yr 
adroddiad. 
 
Cyflwynodd y Cynrychiolydd Undeb achos y Gyrrwr.  Dywedodd nad oedd y 
datganiadau tystion wedi’u teipio a gyflwynwyd gan y Swyddog Ymchwilio wedi cael 
eu llofnodi a gofynnodd am iddynt gael eu diystyru.  Cyflwynodd hefyd nad oedd yr 
ymchwiliad wedi cael ei gynnal mewn modd teg ac agored gan amlygu lle roedd yn 
ystyried bod yna feysydd o ragfarn o fewn yr achos.  Dadleuwyd nad oedd llwybrau 
ymholiadau penodol a allai fod wedi bod o blaid y Gyrrwr wedi cael eu dilyn a 
chwestiynwyd hefyd hygrededd tystiolaeth benodol.  Cyflwynwyd hefyd sylwadau 
ynglŷn â safon y dystiolaeth sy'n ofynnol mewn achosion o'r fath o ystyried bod yr 
hawl i apelio trwy’r Llys Ynadon.  O ran yr honiadau a nodwyd yn yr adroddiad, 
eglurodd y Cynrychiolydd Undeb yr honiadau hynny a gyfaddefwyd gan y Gyrwyr 
a'u rhoi mewn cyd-destun, gan roi fersiwn y Gyrrwr o’r digwyddiadau.  Cafodd y 
pwyllgor hefyd wybod am yr honiadau a wadwyd gan y Gyrwyr.  Amlygwyd nad 
oedd unrhyw gwynion wedi’u gwneud yn erbyn y Gyrrwr gan ddefnyddwyr 
gwasanaeth eraill neu'r cyhoedd.  O ystyried y dystiolaeth wrthgyferbyniol a 
gyflwynwyd a’r  gefnogaeth a fynegwyd yn y geirdaon (a ddosbarthwyd yn 
flaenorol) gofynnodd y Cynrychiolydd Undeb i’r Gyrrwr gael cadw ei drwydded a 
pharhau fel gyrrwr trwyddedig. 
 
Ar y pwynt hwn trafodwyd y mater o ddatganiadau tystion heb eu harwyddo, a 
dosbarthwyd copïau o'r datganiadau tyst gwreiddiol wedi’u llofnodi. Dadleuodd y 
Cynrychiolydd Undeb nad oedd wedi cael y cyfle i edrych ar y dogfennau a 
gofynnodd am iddynt gael eu diystyru er budd gwrandawiad teg.  Rhoddodd y 
Pennaeth Gwasanaethau Cyfreithiol, Adnoddau Dynol a Democrataidd safbwynt 
cyfreithiol ar y sefyllfa a thegwch y trafodion.  Cadarnhaodd y Swyddog Gorfodi 
Trwyddedu bod y datganiadau wedi cael eu teipio i sicrhau eu bod yn ddarllenadwy 
a’u bod wedi cael ei gwirio am gywirdeb.  Torrodd y pwyllgor i ystyried y dadleuon 
cyfreithiol.  Ar ôl ailddechrau'r trafodion dywedwyd wrth bawb am benderfyniad y 
pwyllgor i dderbyn y datganiadau fel tystiolaeth a pharhau â’r achos.  Nid oedd y 
pwyllgor yn ystyried bod annhegwch sylweddol ar y sail y rhoddwyd sicrwydd gan y 
Swyddog Gorfodi Trwyddedu, a oedd â dyletswydd o onestrwydd i'r pwyllgor, bod y 
fersiynau a deipiwyd wedi'u trawsgrifio’n gywir a bod yr wybodaeth a gynhwyswyd 
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yn y datganiadau wedi bod ar gael ymlaen llaw a gallent fod wedi eu hegluro yn 
gynharach yn y broses.  Wrth wneud eu penderfyniad roedd y pwyllgor hefyd wedi 
ystyried cyngor gan y Pennaeth Gwasanaethau Cyfreithiol, Adnoddau Dynol a 

Democrataidd ynglŷn â safon y dystiolaeth ofynnol.  Eglurwyd bod penderfyniad y 

pwyllgor ynghylch a oedd y Gyrrwr yn berson addas a phriodol i ddal trwydded yn 
seiliedig ar yr hyn sy'n debygol.  Nid oedd y pwynt bod y llwybr apêl i’r Llys Ynadon 
yn newid y ffaith honno o ystyried nad oeddent yn eistedd ar sail droseddol wrth 
ystyried apeliadau o'r fath ac felly nid oedd baich y dystiolaeth tu hwnt i bob 
amheuaeth resymol.  Gallai cyfweliadau a gynhaliwyd o dan Ddeddf yr Heddlu a 
Thystiolaeth Droseddol eu defnyddio mewn achosion sy'n cynnwys tebygolrwydd a 
safonau tystiolaeth troseddol. 
 
Cymerodd yr Aelodau’r cyfle i holi'r Gyrrwr a'i dystion ynglŷn â ffeithiau'r achos er 
mwyn canfod a oeddent yn ystyried y Gyrrwr yn berson addas a phriodol i ddal 
trwydded.  Eglurodd y tyst ei berthynas â'r Gyrwyr a maint ei ran yn yr achos a’r 
dystiolaeth y gallai ategu.  Ymatebodd y Gyrrwr i gwestiynau ynghylch yr honiadau 
a wnaed ac ymhelaethodd ar amgylchiadau'r digwyddiadau ac anghysondebau 
penodol rhwng ei fersiwn o ddigwyddiadau a datganiadau tystion. 
 
Cymerodd y Cynrychiolydd Undeb y cyfle i wneud datganiad terfynol.  Cyfeiriodd at 
y modd yr oedd y Gyrrwr wedi ymateb i sefyllfaoedd arbennig heb y fantais o 
hyfforddiant ffurfiol priodol fel y gofynnwyd yn flaenorol gan y pwyllgor.  Nid oedd 
unrhyw wadu bod camgymeriadau wedi eu gwneud neu na ellid dysgu gwersi o'r 
broses.  Fodd bynnag, gan gymryd i ystyriaeth yr esboniad o'r digwyddiadau a 
gwadu honiadau penodol, ac o ystyried y pryderon a godwyd ynghylch y broses 
ymchwilio, gofynnodd i’r Gyrrwr gael cadw ei drwydded a chael cymorth priodol er 
mwyn sicrhau'r canlyniad gorau yn yr achos hwn. 
 
Ar y pwynt hwn torrodd y pwyllgor i ystyried yr achos a - 
 
PENDERFYNWYD diddymu trwydded yrru cerbyd hacni a cherbydau hurio preifat 
gyrrwr rhif  15/0427/TXJDR. 
 
Dyma oedd y rhesymau am benderfyniad y Pwyllgor Trwyddedu –  
 
Roedd yr Aelodau wedi ystyried yn ofalus cynnwys yr adroddiad a’r sylwadau a 
gyflwynwyd gan y Gyrrwr yn yr achos hwn a’i ymateb i gwestiynau.  Canfu'r 
pwyllgor, yn ôl yr hyn sy'n debygol, fod y Gyrrwr wedi ymddwyn mewn ffordd 
amhriodol gan resymau ei weithredoedd, y rhai yr oedd wedi eu cyfaddef a’r rhai yr 
oedd y pwyllgor wedi dod o hyd iddynt.  Roedd y camau gweithredu hynny wedi 
achosi i'r pwyllgor ystyried nad oedd y gyrrwr yn berson addas a phriodol i ddal 
trwydded yrru cerbydau hacni a cherbydau hurio preifat.  Roedd y pwyllgor yn 
arbennig o bryderus am ymddygiad amhriodol a sylwadau tuag merch 16 mlwydd 
oed.  O gofio mai eu hystyriaeth bwysicaf oedd gwarchod y cyhoedd, roedd yr 
aelodau o blaid diddymu'r drwydded ar unwaith am resymau diogelwch y cyhoedd. 
 
Cafodd penderfyniad y pwyllgor a'r rhesymau felly eu cyfleu i'r Gyrrwr a’i 
Gynrychiolydd Undeb.  Gan nad oeddent wedi cael cyfle blaenorol i ymateb i'r sail 
am ddiddymu am resymau diogelwch y cyhoedd, gwahoddwyd y Gyrrwr a'i 
Gynrychiolydd Undeb i roi sylwadau yn hynny o beth. 
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Dadleuodd y Cynrychiolydd Undeb nad oedd y dystiolaeth wedi cael ei phrofi’n 
briodol yn yr achos hwn ac ailadroddodd bryderon ynghylch y broses ymchwilio.  
Tynnodd sylw'r aelodau at y geirdaon ysgrifenedig yn ardystio cymeriad da'r Gyrrwr 
a dywedodd nad oedd cyfiawnhad am ddiddymu’r drwydded ar unwaith yn yr achos 
hwn. 
 
Torrodd y pwyllgor i ystyried sail y diddymiad a - 
 
PENDERFYNWYD diddymu trwydded yrru cerbyd hacni a cherbydau hurio preifat 
gyrrwr rhif  15/0427/TXJDR ar sail diogelwch y cyhoedd ar unwaith. 
 
Ar ôl ystyried y sylwadau a gyflwynwyd ar ran y Gyrrwr o ran y sail ar gyfer 
diddymu, roedd yr aelodau’n parhau i fod o'r farn, o ystyried eu pryderon ynghylch 
ei ymddygiad, y dylid diddymu’r drwydded ar unwaith ar sail diogelwch y cyhoedd.  
Mynegodd y Pennaeth Gwasanaethau Cyfreithiol, Adnoddau Dynol a Democrataidd 
benderfyniad y pwyllgor i'r Gyrwyr a'i Gynrychiolydd Undeb ac eglurodd 
oblygiadau'r penderfyniad hwnnw.  Cynghorwyd y Gyrwyr a'i Gynrychiolydd Undeb 
hefyd y byddent yn cael eu hysbysu o'r penderfyniad a'r rhesymau dros y 
penderfyniad yn ysgrifenedig cyn gynted ag y bo'n ymarferol ynghyd â'r hawl i 
apelio yn erbyn y penderfyniad i Lys yr Ynadon o fewn un diwrnod ar hugain. 
 
Daeth y cyfarfod i ben am 3.50pm.  
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ADRODDIAD I’R: Pwyllgor Trwyddedu 

DYDDIAD: 8 Mehefin 2016 
 

SWYDDOG ARWEINIOL: Pennaeth Cynllunio a Gwarchod y 
Cyhoedd  

SWYDDOG CYSWLLT: Uwch Swyddog Technegol 
(Trwyddedu) 
trwyddedu@sirddinbych.gov.uk  

01824 706433 
 

TESTUN: Polisi Arfaethedig Cerbydau Hacni a 
Cherbydau Hurio Preifat  

 

1. PWRPAS YR ADRODDIAD 

1.2 Rhoi gwybod i’r Pwyllgor Trwyddedu am ganlyniadau’r ymgynghoriad 
ynglŷn â Pholisi Arfaethedig Cerbydau Hacni a Cherbydau Hurio Preifat.  

 
2. 
 
2.1 
 
 
 
 
3. 
 
3.1 
 
 
4. 
 
4.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2 
 

CRYNODEB GWEITHREDOL 
 
Yn y Pwyllgor Trwyddedu ym Mis Rhagfyr 2015 cymeradwyodd Aelodau 
Swyddogion i gychwyn ymgynghori ffurfiol gyda’r masnachwyr, y 
cyhoedd sy’n teithio a chyrff cynrychioliadol eraill, ac i adrodd yn ôl 
ynglŷn â’r canlyniadau mewn cyfarfod arall. 
 
PŴER I WNEUD Y PENDERFYNIAD  
 
 Deddf Llywodraeth Leol (Darpariaethau Amrywiol) 1976 a Deddf 
Cyfrifoldebau Heddluoedd Trefol 1847 
 
GWYBODAETH GEFNDIR 
 
Rydym yn credu bod tacsis yn rhan hanfodol o’r system cludiant 
cyhoeddus ac yn rhan o seilwaith ein cymdeithas. Ychydig o bobl yn unig 
sydd heb ddefnyddio gwasanaeth tacsi at ryw bwrpas ar ryw adeg, boed 
at ddefnydd busnes, domestig neu gymdeithasol. Mae cymdeithas yn 
cymryd darpariaeth gwasanaeth o’r fath, boed yn hurio preifat neu gerbyd 
hacni, yn ganiataol ac yn disgwyl y bydd y daith yn ddiffwdan. Credwn 
mai dyna’n union fel y dylai fod a bod teithwyr tacsi eisiau gwasanaeth 
effeithiol effeithlon a dibynadwy sydd yn saff a diogel.  
 
Mae Swyddogion yn cydnabod bod llawer o ddeiliaid trwydded sy’n 
gweithio’n galed o fewn y diwydiant, sydd yn falch o’r gwasanaeth y 
maent yn ei ddarparu.  Fodd bynnag, mae unrhyw wasanaeth i’r cyhoedd 
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4.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.4 
 
 
 
 
 
4.5 
 
 
 
 
5. 
 
5.1 
 
 
 
 
 
 
 
5.2 
 
 
 
5.3 
 
 
 

yn gallu bod yn darged posib i’r rhai llai cydwybodol o fewn ein 
cymdeithas. Gallai hyn gynnwys y rheiny a allai ddefnyddio eu safle i 
ecsbloetio’r cyhoedd sy’n teithio er enghraifft drwy hawlio mwy na’r gost 
gyfreithiol neu drwy gamddefnyddio eu teithwyr neu eu heiddo (e.e. wrth 
gludo unigolion fel plant neu ferched ar eu pennau eu hunain).  
 
Fodd bynnag rydym yn sylweddoli, er bod angen trwyddedu’r diwydiant 
tacsis a hurio preifat er mwyn gwarchod y cyhoedd rhag y rhai llai 
cydwybodol, gallai ymagwedd rhy gyfyngol weithio yn erbyn budd y 
cyhoedd. Gallai hyn greu rhwystrau i’r diwydiant, gan gyfyngu 
gwasanaethau tacsis, ac o ganlyniad, achosi goblygiadau diogelwch (e.e. 
golygu nad oes dim digon o dacsis i gludo unigolion dan fygythiad adref 
yn ddiogel). Rydym felly am sicrhau bod ein holl anghenion trwyddedu yn 
gyfiawn ac yn gymesur â’r risgiau yr ydym am eu trin a bod y costau a 
ysgwyddir yn gymesur â’r buddion.  
 
I atgoffa Aelodau, mae adolygiad llawn o Bolisi presennol Cerbydau 
Hacni a Cherbydau Hurio Preifat wedi ei gwblhau, (gan gynnwys 
manyleb ac amodau) Roedd hyn yn cynnwys dau sesiwn gweithdy lle bu 
Aelodau Etholedig a Gwasanaethau Fflyd a'r diwydiant tacsis yn cymryd 
rhan, ac yna rhoddwyd cyflwyniad gan y Gwasanaethau Fflyd i’r Pwyllgor 
Trwyddedu.  
 
Canlyniad y broses adolygu oedd drafftio’r Polisi Cerbydau Hacni a Hurio 
Preifat, a aeth allan i ymgynghori ym mis Ionawr eleni.  Gellir gweld copi 
o’r cynnig a aeth allan i ymgynghori yn Atodiad A, er gwybodaeth i 
Aelodau.  
 
YMGYNGHORI 
 
Cynhaliwyd cyfnod ymgynghori o 8 wythnos rhwng Ionawr a Mawrth. 
Cysylltwyd â phob aelod o’r diwydiant (gyrwyr/perchnogion/gweithredwyr) 
a rhoddwyd cyfle iddynt weld y ddogfen Polisi drafft unai ar-lein drwy 
ddarparu dolen neu gopi caled, a chawsant eu hannog i gynnig 
sylwadau.  Ymgynghorwyd gyda chyrff cynrychioliadol hy Grwpiau 
Anabledd, Cynghorau Tref a Chymuned ayb hefyd gyda datganiad yn y 
wasg a dolenni ar y cyfryngau cymdeithasol.  
 
Derbyniwyd cyfanswm o 10 ymateb ac mae crynodeb o’r rheiny ar gael 
yn Atodiad B. Mae fersiynau a olygwyd o’r ymatebion llawn ar gael yn 
Atodiad C.  
 
Mae’n ddiddorol nodi bod y rhan fwyaf o ymatebion i’r polisi wedi bod yn 
rhai cadarnhaol. Mewn gwirionedd yr unig faes lle nad yw pawb wedi bod 
yn gytûn yw y gofyniad lliw ar gyfer Cerbydau Hacni a’r gofyniad i 
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5.4 
 
 
 
 
 
6. 
 
6.1 
 
 
6.2 

gerbydau Hacni fod yn 3 oed ac i gerbydau hurio preifat fod yn 5 oed.  
 
Cynigir felly bod ystyriaeth bellach yn cael ei roi i’r polisi hwn, yn arbennig 
o safbwynt y meysydd sy’n ymwneud ag oedran a lliw’r cerbydau a’r 
defnydd o drelars. Cyfeirir Aelodau at Atodiad D ac fe’u cynghorir i 
gymryd i ystyriaeth y dewisiadau a awgrymir er mwyn eu cynorthwyo yn 
eu hystyriaethau, yn ogystal ag unrhyw opsiwn arall y gallai Aelodau eu 
nodi.  
 
ARGYMHELLION 
 
Os yw Aelodau o blaid cyrraedd cytundeb ar unrhyw newidiadau i’r polisi 
eu bod yn rhoi cyfarwyddyd i swyddogion newid y polisi fel bo’r angen.  
 
Y dylai Aelodau i roi cyfarwyddyd i swyddogion i ymgynghori ymhellach 
gyda phartïon sydd â diddordeb ac i gymryd i ystyriaeth unrhyw sylwadau 
a dderbyniwyd yn fersiwn olaf y polisi a geir eu cyflwyno yn un o 
gyfarfodydd y Cyngor Sir yn y dyfodol.  
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Appendix B 

Private Hire and Hackney Carriage Vehicle Policy Specification and Conditions 

Summary of Consultation Responses 

 

Response Support Colour Age Other 

1 Fully support    

2 Mainly 
supportive but 
suggestions 

Colour to be white or 
silver (as easier to 
distinguish) 

HCV - Extend to 5 yrs for new to fleet 
but retain max age of 10 yrs 
PHV - Extend to 7 yrs for new to fleet 
but retain max age of 12 yrs 

 

3 Fully supportive    

4  Black is wrong colour 
for road safety – should 
be white or yellow. 

Consider existing rule of over 7 yrs 
needs to be “showroom condition” is 
adequate. 

 Plates positioned above bumper height could mean 
placed I n rear window (obstructing view). 

 All HCV should be wheelchair accessible. 

 Taxi owner and testing station should be independent 
of each other. 

 All HCV testing should be by DCC garage to get 
uniform standard. 

5  Roof signage is 
adequate to identify 
taxis.  Black vehicles 
have a high percentage 
of involvement in road 
incidents. 

Appropriate testing regime to identify 
poor vehicles.  Significant concerns for 
the financial impact on the industry 
(replacement vehicles) and customers 
(higher taxi fares to meet industry 
cost). 
Some higher spec cars may be 
considered unfit due to age even 
though the spec is considered 
“executive” 

 Trailers – disagree with the ban on trailers (with 
supporting information on road safety). 

6 Supportive with 
comments 

 Minibuses are generally commercial 
and longer life than cars.  Owners may 

 Trailers should be permitted (except on ranks). 

 Owners should present confirmation of the financial 
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not replace such vehicles in turn 
impacting on the number of 
wheelchair accessible vehicles. 

ability to maintain a vehicle. 

 Second hand tyres should be banned. 

 Vehicles should be permitted in line with their 
approved seating capacity. 

 Increase costs of HCV plate, thus reducing number of 
HCVs. 

 Reduce PHV costs thus increasing PHV numbers. 

7   Remove minimum age restriction of 3 
yrs but retain maximum of 10 yrs. 

 

8  Black is difficult to 
maintain and is 
uncomfortable in the 
warmer months. 
Signage exists to 
identify taxis. 
Additional industry 
costs for obtaining 
black vehicles. 

No age restriction in DSA guidelines.  Quality of vehicles has improved due to increased 
enforcement activity. 

 Increase costs for industry and users. 

9  London has withdrawn 
the black cab only 
requirement. 

Owner / drivers at disadvantage 
against fleet operators (economies of 
scale?) 

 Doesn’t support the unrestricted numbers of HCV. 

 No way of enforcing confirmation of the financial 
ability to maintain a vehicle. 

 Trailers – doesn’t support proposal (can use vehicle 
for personal use for which may involve use of a 
trailer). 
 

10 Supports and 
welcomes 
improvements 

 Age (minimum and maximum) is one 
factor but mileage is better indicator.  
Consideration should be given for 
relaxation in certain specific 
circumstances e.g. school transport. 
Age implications may give unfair 
competition to neighbouring 
companies (who do not have age 

 Ability to licence 8-seater vehicles must be retained 
for efficiency / cost savings. 

 Access for wheelchair users should include side and 
rear access (not side only). 

 No benefit in providing documentary financial 
evidence of ability to maintain a vehicle. 

 Policy should specify what is acceptable damage / 
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restrictions in their licensing 
authority). 
 
 

corrosion  

 Wording of PHV 4.2 needs clarification. 

 Vehicle testing should be done only by DCC Fleet. 

 Para 5.2 and 5.3 are repetitive 

 Results of compliance testing should be able to be 
captured to identify problematic areas. 

 CCTV needs robust guidelines / conditions so as to 
protect users and drivers (human rights and 
safeguarding reasons). 

 Rewording of “accidents” to “collisions” 

 Clarity is required for operational communication 
equipment and mobile phone usage as conflicting 
messages in policy. 

 Should be a requirement to record the daily 
inspection of vehicles. 

 Vehicles should be equipped with booster seats. 

 Stricter conditions for taxi licensing may result in 
licensees moving out of county to obtain licences but 
still being able to operate within DCC. 
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Appendix D  

OPTIONS FOR MEMBERS’ CONSIDERATIONS 

AREA OF POLICY FOR CONSIDERATION OPTIONS FOR MEMBERS TO CONSIDER 

Proposed to stipulate all Hackney Carriages to be black – 
(section 2.3 Hackney Carriage Vehicle Policy and  2.2 Hackney 
Carriage Vehicle Specifications) 

 To not have a colour restriction for hackney carriages (as is proposed for private hire 
vehicles) 

 To consider whether another colour is more appropriate ie a lighter colour 

 To consider whether having a different colour roof/bonnet/boot would be more 
appropriate  

 To keep the proposal of black being the only colour 
 

Age of Vehicle for Hackney Carriage Vehicles new to fleet to be 
brought in line with the proposed  Private Hire Vehicles new to 
fleet 
(Section 1.5 hackney carriage specification and 1.4 private hire 
specification) 
 

 To not have an age policy for new to fleet vehicles (for private hire and /or hackney 
carriage) 

 To keep the proposal  of 3 years old for all new to fleet hackney carriage vehicles 

 To consider increasing the age limit for new to fleet vehicles for hackney carriage 
purposes to 5 years (in line with private hire vehicles) 
 

Maximum age of Private Hire and Hackney Carriage Vehicles 
(once licensed and remaining on fleet) 
(Section 4  -hackney carriage and private hire policy) 

 To consider not having a maximum age policy for  both private hire or hackney 
carriage vehicles  

 To consider whether a maximum age for both private hire and hackney carriage 
vehicles should be brought in line ie both 10 or 12 years old 

 To keep the proposal of 10 years for hackney carriage vehicles and 12 years for 
private hire vehicles 
 

Trailers 
(Section 14.1 private hire policy and Section 11.1 hackney 
carriage policy) 

 To consider prohibiting  trailers for both private hire and hackney carriage 

 To consider accepting trailers for private hire vehicles only and also to consider 
whether  relevant training would be required for those drivers currently exempt from 
the need to pass the DVLA driver trailer entitlement 

 To consider whether hackney carriage vehicles should be approved to use trailers  
 

Wheelchair accessible  To consider whether all Hackney Carriage vehicles should be wheelchair accessible 
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ADRODDIAD I’R: PWYLLGOR TRWYDDEDU 
  
DYDDIAD: 8 Mehefin 2016 
 
ADRODDIAD GAN: PENNAETH CYNLLUNIO A GWARCHOD Y CYHOEDD 
 
TESTUN: RHAGLEN WAITH Y PWYLLGOR TRWYDDEDU 2015/16 
 
 

DYDDIAD ADRODDIAD SYLW 

22 Medi 2016 
 
 
 

Polisi Arfaethedig 
Masnachu ar y Stryd 

Adroddiad i’r Aelodau 
ystyried Polisi diwygiedig 
Masnachu ar y Stryd 
 

Rhaglen Gwaith i’r 
Dyfodol 2016/17 

Adroddiad i’r Aelodau 
ystyried cymeradwyo 
Rhaglen Gwaith i’r 
Dyfodol ar gyfer 2016/17  
 

7 Rhagfyr 2016 
 
 
 

Diweddaru ac Adolygu 
Polisi a Threfn 
Pwyntiau Cosb  

Adroddiad i’r Aelodau ei 
ystyried ynghyd â 
chymeradwyo polisi 
diwygiedig  
 

Adolygu'r Polisi 
Sefydliad Rhyw  

Adroddiad i’r Aelodau 
ystyried Polisi diwygiedig.  
Mae’r eitem hon wedi’i 
symud o Bwyllgor mis 
Mawrth.  
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